SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 209/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIcEININNGNGgG T
B B B B B ostipenej IN FORO-AYRUMYAN  advokatska

kancelaria s.r.o., Uhrova 4, Bratislava, v mene ktorej kona advokat akonatel Mgr. Patrik
Baltazarovi¢, proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
53 Er 1788/2017 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud“) 25. novembra 2022 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 53 Er 1788/2017 (d’alej aj ,,napadnuté¢ konanie*). Navrhuje,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu ,, okamZzite zastavit protipravnu, zmdtocnu, protizakonnu
exekuciu “.

2. Z ustavnej staznosti, ako aj z obsahu vyziadaného sudneho spisu okresného sudu vyplyva,
ze proti stazovatel’ke ako povinnej sa na zdklade navrhu opravnené¢ho — mestskej casti ||| | I
B (dalej len ,,opravneny) z 30. marca 2017 vedie exekucia o vymozenie sumy 19,33 eur
spolu s prislusenstvom.

3. Pokial’ ide o priebeh napadnutého konania, zo stazovatelkou predneseného skutkového stavu
a sudneho spisu vyplyva, ze stazovatelke bolo 27. juna 2018 dorucené¢ upovedomenie stidneho
exekutora o zacati exektcie. V zdkonom stanovenej lehote podala stazovatelka ndmietky proti
exekucii, ktoré okresny sud zamietol uznesenim €. k. 53 Er 1788/2017-40 z 3. decembra 2021



s pravoplatnostou 11. januara 2022. Stazovatel'ka nasledne podanim z 28. januara 2022 navrhla
exekuciu zastavit. Uznesenim €. k. 53 Er 1788/2017-45 zo 14. februara 2022, proti ktorému podala
stazovatel’ka odvolanie, okresny stid navrh stazovatel’ky zamietol z dovodu, e exekuény titul spiia
vSetky podmienky forméalnej a materidlnej vykonatelnosti.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v Gstavne] staznosti opisuje priebeh namietaného konania a vo vztahu k postupu
okresného sudu len stroho tvrdi, Ze okresny sud sa dosial’ nevyjadril k jej staznosti na prietahy
v konani, od aprila 2022 do oktobra 2022, t. j. viac ako 6 mesiacov, nevykonal v konani ziaden
ukon a o jej namietkach proti exekucii rozhodol az po uplynuti tri a pol roka. Stcasne v ustavnej
staznosti upriamuje pozornost’ taktiez na pochybenia opravneného, sudneho exekttora, a Krajského
sudu v Bratislave.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Hned’ v ivode povazuje tstavny sud za potrebné uviest, Ze stazovatelka, kvalifikovane pravne
zastupenad, sice v texte Ustavnej staznosti tvrdi poruSenie viacerych prav podl'a Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, Charty zakladnych prav Europskej unie a Listiny zdkladnych
prav a slobod, pricom za ich porusovatel'a oznacuje okrem okresného sudu aj opravneného, suidneho
exekutora, ako aj Krajsky sud v Bratislave, avSak uvedené nepremietla ani do samotného petitu
ustavnej staznosti. Vo formulovanom petite totiz vyslovne Ziada, aby Ustavny sud vyslovil len
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2
Gistavy postupom okresného siidu v namietanom konani. Ustavny stid preto ustalil predmet konania
pred Gstavnym stidom, tak ako je uvedené v bode 1 tohto uznesenia.

6. Ustavny std pritom opakovane judikuje, Ze vymedzeny rozsah prieskumu tistavného sadu moze
byt’ vo vynimo¢nych okolnostiach modifikovany (zvycajne rozsireny) dovodmi tstavnej st'aznosti
[tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat nespochybnitel'ny zaujem
stazovatela podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najmid casovymi
stivislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvézovat’ aj pregnantnd sivztaznd ustavnopravna
argumentéacia stazovatela (I. US 514/2020). To vsak sohladom na predostreti staznostni
argumentaciu nebol pripad stazovatelky.

7. Vo faze predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti povazoval tstavny sud za vhodné poziadat’
okresny sid o vyjadrenie sa k jej obsahu (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zdkona o ustavnom
sude). Okresny sud vo vyjadreni z 24. februara 2023 okrem stru¢ného zhrnutia priebehu konania
uviedol, Ze o namietkach stazovatel’ky proti exektcii nemohol rozhodnut' skor, ako uznesenie
¢. k.37 Er3310/2011-126 nadobudlo pravoplatnost’. Staznost na prietahy v konani, ktora
stazovatel’ka adresovala NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky, nebola predlozend predsednicke
okresného sidu ako staznost’ podla zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ale bola zalozena do sudneho spisu, a to zrejme
s ohl'adom na jej obsah naznacujuci, zZe iSlo skor o navrh na zastavenie exekticie. V zavere okresny
sud poukézal na nadmerntl zatazenost’ exeku¢ného oddelenia.

8. Pri tstavnych staznostiach namietajucich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej st'aznosti moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného
prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03,
III. US 59/05, 1V.US 434/08, 1.US 210/2018), pripadne ak argumenty v Gstavnej staZnosti
stazovatel'a nepreukazali v Case podania Ustavnej st'aznosti taku intenzitu porusenia oznacené¢ho
zékladného prava, aby bola Gistavna staznost’ prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04,
L. US 192/2015).

9. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatiirou uvadza, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01,
I1I. US 359/08). Pojem ,zbytoéné prietahy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak Gstavny sud zisti, Ze postup vSeobecného
sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy, modze vyslovit porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(I. US 38/04, 111. US 24/04, 111. US 372/06). V pripade, ak Gstavny std zisti, Ze postup vieobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktor¢ by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ndvrh odmietne ako zjavne neopodstatneny
(1. US 38/04, 11. US 199/02, 111. US 24/04, 1II. US 372/06, IV. US 290/04).

10. Vychadzajlic z argumentacie prezentovanej staZovatel’kou vo vztahu k postupu okresného
sidu, je zrejmé, e stazovatelka okresnému sidu vytyka najmi dizku jeho rozhodovania
o jej namietkach proti exekucii. Z dovodov samotnej Ustavnej staZznosti, ako aj obsahu
predlozeného sudneho spisu je vSak zreyjmé, Ze pravna neistota stazovatel’ky bola v tomto smere
odstranena, ato uznesenim okresného sudu ¢.k. 53 Er 1788/2017-40 z 3. decembra 2021
s pravoplatnost'ou 11. janudra 2022, ktorym boli jej namietky zamietnuté. SuCasne stazovatelka
v ustavnej st'aznosti tvrdi nec¢innost’ okresného sudu v obdobi od ,, aprila 2022 do oktobra 2022 *.
Ustavny sud sa viak moze len domnievat,, Ze stazovatel’ka ma na mysli nevykonavanie procesnych
ukonov v suvislosti s podanim jej odvolania proti uzneseniu okresného stidu zo 14. februara 2022.
Nahliadnutim do stidneho spisu okresného sudu zistil, Ze postup okresného sudu sa skutocne nejavi
ako optimalny, ked’Zze odvolanie stazovatel'ky bolo okresnému stidu dorucené¢ 1. marca 2022,
pricom konajuci sid az uznesenim zo 14. februdra 2023 pristipil k vyrubeniu poplatkovej
povinnosti za podané odvolanie. Stucasne vyjadrenie opravnené¢ho k odvolaniu stazovatel'ky mal
okresny sud k dispozicii uz v maji 2022, avSak az vyzvou z 20. februara 2023 sa staZovatel'ke
umoznil k nemu vyjadrit. Ustavny sud vsak konstatuje, e s prihliadnutim na &asovym ramec
tejto necinnosti v trvani niekol’kych mesiacov arovnako aj fazu napadnutého konania,
v ktorej sa st'azovatel'ka obratila so svojou Ustavnou staznost'ou na uUstavny sud (t. j. vykondvanie
procesnych ukonov pred predlozenim veci odvolaciemu sudu), nemdze tento vzniknuty
prietah povazovat' za dosahujici Ustavnopravnu intenzitu. Ztohto doévodu ustavni staznost’
stazovatel'’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.



11. V tejto suvislosti v nadvdznosti na bod 4 tohto uznesenia ustavny sud povazuje
za vhodné dat’ do pozornosti, Ze pojem ,,zbytocné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohladom na Iehoty
uvedené v zékone. Pre posudenie pripadnych prietahov v konani organu verejnej moci
sapreto oto viac vyzaduje nalezit¢ odovodnenie ustavnej staznosti a aspon CiastoCny
chronologicky opis skutkového stavu ¢i uvedenie konkrétnych skuto¢nosti umoznujucich realne
posudenie ich negativneho materialneho dopadu na osobu stazovatela a jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (k tomu I US 266/2021 — ZNaU 88/2021,
1. US 66/2023).

12. Na tomto mieste tiez ustavny sud pripomina svoju konstantnt judikatiru, z ktorej vyplyva,
ze popri uvedeni staznostného petitu je d’alSou povinnostou stazovatela, aby svoju ustavnu
staznost’ nalezite odovodnil tak, aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje
svoj procesny narok na ochranu poskytovani ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych
okolnosti musi odovodnenie Ustavnej staznosti obsahovat’ najmid pravne argumenty a pravne
posidenie predlozeného sporu (m. m. IV.US 359/08, IV.US 198/2012, IV.US 54/2014,
I1. US 594/2016). Stazovatel’ musi dalej vysvetlit, v om vidi porusenie zdkladného prava alebo
slobody, ktoré boli podl'a jeho nazoru konkretizovanym zasahom organu verejnej moci porusené.
Takto formulovana poziadavka odzrkadl'uje potrebu dosledného odlisenia ulohy ustavného studu
od tloh inych organov verejnej moci (predovSetkym vSeobecnych sudov). Kym totiz
vSeobecné sudy prioritne chrania subjektivne prava fyzickych osdb a pravnickych osob plynuce
zo zakonnych, pripadne od zdkona odvodenych pravnych predpisov, vice versa ustavny sud
je vkonani podlacl. 127 ods. 1 dustavy povolany na ochranu tych subjektivnych prav,
ktoré su ako zakladné prava a slobody zakotvené v Ustave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych
zmluvach (I US 352/2017, & 63/2017 ZNaU). Je nevyhnutné, aby oddovodnenie ustavnej
staznosti obsahovalo vysvetlenie ustavnych poziadaviek, s ktorymi namietany postup organu
verejne] moci koliduje, a pritom musi byt preukdzané, do akej miery rozporovany postup
Statneho organu zasahuje do oznaCenych prav stazovatela (m. m. rozhodnutie Spolkového
ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko ¢. k. 1 BvR 1584/10 z 24. 8. 2010, odsek 3;
rozhodnutie Spolkového ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko ¢. k. 1 BvR 2214/19
z 10. 12. 2019, ods. 13).

13. Absencia dostatoéného oddvodnenia Ustavnej staznosti by tak v posudzovanom pripade bola
aj dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude
pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom. Vychadzajuc z materidlneho pristupu k ochrane
ustavnosti, Ustavny sud vSak pristapil ku kvazimeritdrnemu prieskumu postupu okresného stdu
v napadnutom konani.

14. V zavere ustavny sid poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel'’ka podala opdtovne
ustavnu staznost’ po splneni vSetkych zdkonnych podmienok s uvedenim relevantnej skutkovej
apravnej argumenticie v pripade, ak bude v postupe okresného sudu dochidzat k dalsSim
neddévodnym priet'ahom.



15. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich poziadavkach

stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



